















第一に、近代のリベラル ・デモクラシーは、その発祥する文化 ・社会的背景 とは異なった地
域でも十分に可能なものであるか否かの論議がある。西欧社会のあいだに見られる差異は措 く
として、いわゆる非西欧社会の風土のなかに、「普遍的」な制度 ・理念 としてのデモクラシー
を 「移植」することができるのかどうか、に関わる議論はこれまで止まることな く繰 り返 され
ている2も近代デモクラシーに対 しては、それが普遍的な理念 として通用するであろう側面と、
またそうあれか しという願望がつきまとっている。脆弱な政治体制、不安定な民主制など、非















て大きいものがある。文化(民 主主義の文化、文化間の差異、接触 ・伝播 といった意味で)を
考慮に入れることな しに、民主主義の問題を語ることはできない といってもよいのである。
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発生 とその有効な作用をすべて妨げることはない としても、やっかいな事態を招 くであろう。」
(Huntington,S.1993,p.13)文化が民主化を妨げる例 として以下の二つの場合がある。ハンティ
ン トンによると、ひとつは西欧の諸文化のみが民主的な制度の発展を促す基礎を提供するので
あって、それ以外の社会に民主主義はそ ぐわない、 とする観方である。 この説の代表的な主唱
者はた とえばG・ ケナンであ り、彼は民主主義が 「18～19世紀の主 として英仏海峡および北海








日本では、個人に対 し集団が優越 し、自由より権威が重視されるという。 これらの儒教文化圏
に属する国家では、国家に対抗する権利を伝統的に欠いており、調和と協調が異議申 し立てや








府はそれに対 し二つの方法で対処 した という。ひ とつは台湾、シンガポール、韓国の体験にも
とつ く 「新権威主義」体制の論理を応用 したものであ り、経済発展は進めるが、それに伴う政
治変化を極力抑え込む意図があった。もうひとつは、直接的な力の行使によって運動を抑圧す
ることであった。台湾、シンガポール、韓国では経済発展の結果、民主主義の領域が拡がり、
さらなる民主化は趨勢となっているが、依然政治文化は 「儒教的」であ り、必らず しも民主主
義 と適合的でないという4)。そのひ とつの証拠 としてとりあげられるのが、政権党の圧倒的な
強さと、政権交代の不在である。東アジアにおけるもっとも民主的な政体をもつ日本に して、
最近までその点が しば しば指摘されてきた。そのほかにも、西欧社会 とは対照的な 「アジア的」
特徴(そ れは とりもなおさず民主主義に具合の良くない点 として短絡されることが多い)と し




関係は、た とえば官界に参画する人び とのあいだの限 られた間柄にとどまり、社会全体を包む






み取 りを行ない、不断の修正や調整をするが、逆に構造そのものはおそろ しく変わ りに くく、
その変革は絶望的といってもよいのである。 この一方では融通無磯にみえる自在の調整 と、他
方微動だにしない厳格な構造 との 「菊 と刀」的な併存によって、西欧流の法的な根拠な しに、
非公的な関係が公的な制度に転化 して しまうという。た とえば非公的な家父長的労使関係が、




中国に関 しても、その政治文化が民主主義の展開の妨げ となっていることは西側の識者か ら
しば しば指摘されるところである。中国人の 「国民性」が独裁者を育み易いとか、権威主義的
である、あるいは封建的であるという指摘には枚挙がない。また為政者の側でも、急速に過ぎ






た。 しか しなからパイはその限界に触れて 「… ・[アジアに]認め られる民主制への推進力 と
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件や差もいうまでもな く大きな要因 となっている。けれ ども文化の差異がきわめて重要な条件
であると多 くの論者にみなされていることは否定できない。 しかも大方の場合、文化は民主主
義受容にとって否定的な要因 とされている。
もうひ とつ、民主主義の進展にとって厄介な要因 として上げ られるのがイスラムの問題であ
る。E・ ゲルナーが述べるように 「イスラムの高文化的形態には、一元論、規範倫理、個人主
義、教典主義、ピュー リタニズム、仲介やヒエラルヒーに対する嫌悪、ほ とんど重要性を欠い










な難問を抱えていることになる。ここで とくにこの二つの社会/文 化が問題 とされる理由は、
ハンティン トソに顕著な政治戦略的な色彩のため といってよく、二つの社会が、いっぽうはと
くに経済の面で、もういっぽうは政治/国 際秩序の面で西欧社会にとって無視できぬ相手、あ









して、逆に非西欧社会の側から、彼 らの文化的独自性を主張 し、 ヨーロッパの民主制をそのま
ま受け入れることは現実的ではないし、不可能に近いとする意見 も多 く述べられてきた。その
代表的な論客がシンガポールの元首相(現 上級大臣)リ ー ・クアン ・ユーである。1992年11月
に東京で行なった講演のなかで、リー元首相はつぎのように述べている眺 まず冷戦緩和後の
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人びとが求めたのは混乱を回避 し、安定 した政治経済の軌道を確保するための 「良き」政府、
正直で実効のある政権であったという。暫定内閣であり、また国王の積極的な介入によって選








エリー ト階級(と りわけ地主階級)の 利権を擁護 し、社会の現状を変えない方向に、民主制の
形式が作用 してきたのである。 リー上級大臣は、 もし民主的 というなら国民の大半がなにを希
求 しているかに耳を傾け、その実現を期すことが肝要で、ひいてはその迂遠 とも思える道がか
えってより十分な民主化を促進するといっている。彼によるとどの国民も、基本的な生存のた




らず しもデモクラシーを十全な意味でさらに発展させるための原動力とはな り得ない というの
が彼の論点である。
リー上級大臣の優先順位は、経済発展による社会 と政治の安定が先で、つぎに民主制のさら
なる実現 という順番である。彼 も認めるようにアジア文化のなかには個より集団を重視 した り、
権威を批判 し、開かれた議論を行 うことをよしとしない傾向がみられる。他方そうした特徴は
経済発展や政府の政策遂行にとって好条件を提供することもな しとしない。合衆国における犯
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罪の増加、麻薬などの社会病理の悪化を、民主主義の否定的側面であるととらえ、アジア社会
(とりわけ 「権威主i義」体制)な ら効果的な取締 りおよび対応が期待でき、また価値観もそう
した秩序維持に適合的であるという。結局のところ彼の論点は、西欧流(と くに合衆国モデル
の)民主主義は、たとえばアジア諸国には不適切であ り、あるいは少 くとも現時点ではそ うで







憲法 と同じ形式の憲法をフィリピンで踏襲するのはきわめて困難 との認識を示 している。 リー
氏は経済発展をめ ぐって、東アジアのいわゆる権威主義的な体制の利点を述べており、合衆国
流の厳格な三権分立 と 「弱い」大統領制は、アジアでは効果的な統治を妨げるといっている。




いほ ど強まっている。それらの多 くは政治家の言説であ り、また権威主義的傾向や不十分な民




















誠実な態度 とみなされる。国際関係の主要なテーマとして人権 と民主化を推進 し、経済関係や
援助 とリンクしようとする急先鋒の合衆国は、M・ ミー ドのいうようにきわめて強い 「道徳文
化、つまり物事が正 しいか間違 っているかを重視する文化」9)をもつために、つねに 「敵」 と
「味方=友 人」を唆別 しやすい。また民主主義はそうした文脈で 「文明人」 とそうでない人び
とを区分けする基準であ り、経済発展が首尾よく進んでも完全な民主体制 といえぬ場合、国際











国が地図を飾ってはいる。 しか し、それです ら、 自分たちは民衆の役に立つのだ、rデモス』
の具なのだ、 と迎合するのに夢中である。」(ダン、1983年訳書、11頁)。権威主義体制の政治指




界の公的標語である。だがそれは じつにいかがわ しい通貨でもある。文字通 りの間抜けでもな
ければ、それを額面通 り、言葉通 りに受け取 る者はいないであろう。」(ダン、前掲書、13頁)
以上のことからひとつ明らかになる点がある。それは世界に向ってデモクラシーの大義を説
く側 も、それを自由や解放に到 る確実な方途 として希求する側 も、いやデモクラシーの背後に
西欧先進国のヘゲモニーを感じとって独自の固有性を護ろうとする側も、いずれにしてもデモ




ためには、その理念が 「普遍的」な 「理念」 として純化されなくてはならない。いわばその背
景にある 「文化的不純物」をいったん取 り去ることが必要である。 しかしそこに問題 も生ずる。
すなわちそうした 「超理念化」によって本来存在 した文脈やダイナミズムが失なわれ、理念は
「空念仏」 となりやすい。他方理念を裏付ける現実的な象徴が、文化間の理念の伝播を援ける
こともあるが、こんどはそ うした象徴が 「もの」 として一人歩 きしてしまい、理念のほうが忘
れ られて しまう事態が起こりやすいlo)。
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「デモクラシー とは政治におけるギ リシャ人の発明であ り、ギ リシャ人にしてみれば決 して
ギ リシャ文化の世界の境界を越えるものではなかった。そこではデモクラシー支持者です ら、
その統治形式は全体 としてはギ リシャ人に対 してだけ適合するもの と考えていた し、その形式
を野蛮人に大規模に卸売 りするなどまった く思考外のことであった。」(ダン、前掲書、23頁)近
代になるとそれは 「ヨーロッパだけの私的な言葉ない し概念に長 くとどまることはできなかっ
た。マルクスがブルジ ョワジーの歴史的任務 と見た世界市場の確立、そ して西欧帝国主義の侵
略的闊入が、すでに1900年にはデモクラシーを、言葉ない しは観念 として 一 具体的経験 とし
てでは決 してないが 一 およそ考えられもしなかった場所にまで運んでいた。」(同書、23頁)
ダンは世界中で人びとが民主主義を待望 した理由をあげる。第一に、民主主義 とは 「あらゆる
国家体制の神秘の分解」であるという。そ して 「現代諸国家に とって、国民を支配する資格 と
しては、それが国民自身の自由な選択によるのだ という以上に結構な資格は思考の外だか らで






大 きく揺れ動 き、方向感覚を喪失 したことも事実であろう。政治の基底を支える従来の文化モ
デルが多 くの社会において十分に機能 しな くな り、分化 してゆ く傾向が強まったのである。ギ
アーッはこれについて、「なぜなら政治的行為に特定 しない古いモデルは、そうした政治体系









そのような過程を通 して民主主義はつねに唱えられてきたといってよい。 しか し民主主義を
理念 として、あるいは空念仏として唱えることが、法と秩序を安定させることにも、経済発展
をもたらすことにも、いや政治の安定化にもほとんどなにももたらさなかったのも事実である。
送 り手の側の西欧 も、受け手 となる筈であった非西欧諸国も多 くの場合、内実をともなった民
主主義が実現する環境をつ くり出すことにはきわめて冷淡であった といってよい。その結果、
無意識的な共犯関係が成立 し、民主主義はスローガンとして祀 り上げられたのである11も
非西欧諸国の多 くは民主主義を彼 らの本源的な紐帯や文化のシステム とはほ とん ど無縁な理
念 ととらえ、他方それが、送 り手の西欧諸国の文化に深い根をもつ とどこかで認識 していたと
いってよい。西欧諸国の側は、民主主義が自らの文化と深 くかかわった総合的な体系であるこ
とを承知 しつつも、それが文化を越えて流通する普遍的システムであることを信 じたがったの
である。 こうした行 き違いのなかで、民主主義の流通は、これまでの西欧世界 と非西欧世界 と









とならざるを得ない非西欧 も、起源 と出自にそれこそ脅迫観念を抱いている。問題は、少 しで
もその脅迫観念をとり除き、民主主義を間文化システム として とらえ直すことが可能であるか












象を文化要素 として個別 ・断片化することもあって、文化理論 としては批判され、 もうすでに
第一線から後退 している。 しかしながらそうした欠は措 くとして、文化理論が個別文化の全体
性の把握に集中 しすぎ(個別文化でのフィール ドワークも含め、個別文化をひとつの充足 した
世界 として描 く傾向の行 き過 ぎ)た経緯をみると、「伝播」という考え方 も文化問関係を考え
る際にはい くつかの示唆を与えて くれる。
もうひとつ民主主義の 「伝播」に関 して不分明な点がある。それは送 り手の側か らすれば一





的風潮ない し習俗が入って くるという警戒感はことのほか強い。 しか も民主主義の最有力なモ
デル といまだいってよい合衆国の繁栄に繋 りがみえ、また社会問題の増加によってモデル とし
ての吸引力が低下 している。
にもかかわらず民主主義はこのような必 らず しも好意的ではない環境のもとでも、多 くの人
び との過剰な期待の対象 となる。非西欧社会でこれまで短命に終った多 くの民主改革がその例
である。民主主義の名のもとに人び とが約束された とみな したもの、民衆主権、経済発展、生
活の向上、法 と秩序の確立な どは通常期待 どお りに急速には実現されない。非西欧社会におい
て民主主義は長期に安定 した政治体制をつ くり出すよりも、短期的に ドラマティックな瞬間を
残す12)。西欧諸国において民主主義が日常のルーティーンに近いものとなっているのとは対照
的に、それ以外の世界ではむ しろ実体のない見果てぬ夢 ととらえられる。
民主主義をとりまく文化問のずれ と逆説は、一国内の民族問題をめ ぐってまた顕著な もの と
なる。
一国内の民族構成が、大きな多数派 と、いくつかの少数民族から構成されている場合、中心
となる多数派の少数民族観は、ち ょうど西欧社会が非西欧社会に対 して抱 く、極端な観方に近
い。少数派の文化は、 しばしば未発達で自治能力に欠け、また民主的な過程に参加する基礎資




構造をつ くり出す といってよい、経済 ・政治活動への参画、教育の機会な どにおいて、少数民
は大きなハソディキャップを負っていることはいうまでもない。また産業発展や大規模開発は
当該共同体の利害に関係な く、国家主導、多数派の利害のために行なわれることが多い。
従来少数民族に対 しては国家の主流に統合を図る 「統合 一 同化対策」が行なわれてきた。
しかしながら、国民国家というひとつの政体を形成 し、これらの少数民を政治過程に包合する
政策は必 らずしもうま く行かず、十分に統合もできず、 といって十分な自律も与えられぬ とい
う状態が多 くの地域で続いている。フィリピンでは1957年に国家統合委員会がつ くられ、非キ
リス ト教系を中心 とする少数民政策があらためて作成された。その 目的は少数民族を国民国家
のなかに統合するため、必要な施策を実行することにあった。少数民族が当面する問題 として、
1)土地問題、2)生 計 と経済の改善、3)教 育の拡充、4)保 健、5)交 通 ・運輸の充実、
が急務 としてとりあげられた。1966年にはルソン島北部のコルディレラ地方に新たな行政区分








なった観光 と文化の祝祭 「大カニャオ祭」も、少数民の文化を歪曲 し、商業化すると批判され、
中止に追い込まれている13)。こうした状況は少数民族の自己主張の高ま りと、自治要求の拡大
を反映 している。同化および統合の方策はほとんど可能性を失った といってよく、分離 と自治
に向かう傾向はますます強 くなったのがこのところの状況である。








較的生活水準が高 く、経済基盤のしっかりしたところでは、ほかの水準の低い州 と一体 となっ
て自治区を形成することの不利益(財 政上の)が嫌われた。北部ルソンの中心、バギオ市の平
地からの移住民の多 くは、市が自治区に含まれることによって、少数民の勢力が伸長 し、先住
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民の土地権の拡大によって私有財産に影響が及ぶとの懸念を示 した14)。ほかの州でも州内の少
数民の各部族間に対立および不信があり、自治区形成という、どちらかといえば少数民全体の






村 と村で 「文化」が違い、抗争関係が生ずる、 といわれるようにきわめて高い分散、分離傾向
を特徴 としている15も
乱開発に歯止めをかける伝統的な資源利用の方法、生態系 との共存、コンセンサスにもとず
く伝統的な政治体系のあ り方な どに集約される少数民の文化的独 自性が、現代の難問解決に向














の意味で信条は異なるようにみえて もエスタブリッシュメン トの文化を共有する)、レ トリッ
クとしての民主主義の側面がとりわけめだつのが実情である。
民主主義が文化間の差異を越えた共通項 として機能するためには、それが共通のルール とし
て、さらにそのルールが作動する決定 と実施の共通の場をつ くり出さねばならない。 しか し国
政のレベルや多数派の側は現状を民主制度の実現 と認識 し、そこに少数意見がよく反映されて
いないことを気にかけない。それに対する抵抗 もあって少数派はそうした制度 と機関を 「真」
の民主主義的代議機関 と認めようとせず、両者がともか くも蓮i遁を遂げる空間がなかなか成立






不可欠 となる。 こうした民主体制をリープハー トはconsociationaldemocracyと呼ぶがその特
質は、1)す べてのエスニック集団による 「大連合」、2)政 策決定をめ ぐる拒否権の保障、





とか維持 しているのがマレーシアである。そこでは、ネグ リー ト諸族な ど採集狩猟民の少数民
族はべつとして、マレー系、中国系、タミール系め三大民族集団のあいだの緊張をともか く軽















の交渉がつねに存在 し、互いに必要 とされる存在 といってよい。こうしたことは、民族間のあ
る種のバランス維持に大きく貢献する。 もうひとつは政党の大連合が比較的うまく行ったこと










R・マ ドセンは 「生き永 らえる文化」とは、「論争する人びとを、彼 らのあいだにある差異
は ともか く、共通善に向けていかに協力できるかについての開明的な合意に到 らしめる対話」
のことであるという。そうしたrr文化』は静的で固着 した理念や価値 というよりも、活発な
対話であって、共通の意味をめぐる議論である」とも語っている18)。共通の意味 とはコンセン
サスではな く、む しろ差異や相違を含んだ考え方といってよい。それに較 らべて現在の世界で
は 「文化」はますます不寛容と固着の代名詞にな りつつある。
特定の 「文化」において経済発展や民主主義が成就するのに対 して、べつの 「文化」はそれ







してゆ くにつれて、発展の歯車が文化を調節 し、その過程で文化も変容 してゆ くのではないか。
血縁、親族関係、神話、宇宙論が経済発展に無関係 というわけではないが、そうした もの も含
めて、社会組織、資源利用の方法、リテラシイ、技術、計数な どもうすこし広い文化の領域を
念頭に置 き、いわゆる文化の 「固有性」 といった本源的な領域でな く、展開 し拡大 し交通する
広義の文化について考えてゆ く必要があろう。
民主主義 と文化の関係についても同様の視点が必要である。民主主義の展開と維持に大 きく
かかわる条件 として、1)経 済的繁栄 と経済的平等、2)近 代的な社会構造 と中産階級の存在、








ト・カー ドは自由に使 える。」ような事態をもたらしている。文化の独自性に固執 して、文化










民地および帝国の時代 と根本的に変わってはいないという疑いもな しとは しないのであるか ら。
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理念的な政治制度ととらえる傾向にあり、それに対 し東アジアの独自性を主張する側が現実的な有効
性の観点から民主主義をとらえようとする、すれ違いにある。
8)講演資料については本多史朗氏(日 本広報 ・文化セソター、在マニラ)の ご協力による。ここに感謝
を記す。
9)M・ ミー ド(國弘他訳)『火薬をしめらせるな』、南雲堂、昭和61年、41頁。
10)アメリカ流民主主義の対外的な象徴イメージは 「豊かなライフ ・スタイル」であ り、その具体的な象
徴はハ リウッドやジーンズに代表される大衆文化/大 量消費的産物であろう。この一連の象徴の変換




的なレ トリックの存在により、植民者と被植民者の双方 とも現状を追認し、お互いの怠慢を覆い隠 し、
同床異夢の共犯的関係を維持することができた。合衆国は植民地経営という、それこそ国是の民主主
義に反する行為を植民地の文明化/民 主化の道徳的善行に置 き換えることができ、他方フィリピソ側
エ リー トも社会 ・経済上の旧秩序や不公正を変えることなく、手続 き上の民主主義を遵守することで
よき生徒たる資格を十分果 した。
12)1986年のフィリピン政変、1992年のタイの民主化運動などは ドラマティックなできごととして世界中
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◇
Towardsdemocracyasaninterclllturalsystem
KAπ囲R4.飾鱗 ∫
Intheeraofglobalizationandtheresurgenceofdemocracy,aquestion1"Whether
democracyreallyovercomeshindrancesoξcultures,nations,andcivilizationsP"em臼rgesagain,
Wecomeacrossanumberofeuphoricandoptimisticviewsonthematter.However,therehave
beenmuchdiscussedattemptstoraiseskepticalviewsonthepossibilityoffurtherdemocratiza-
tionoftheWorld.Especiallyinnon-Westernsocieties,thereemergesskepticismonthorough
democratization,fromasortofutilitarianviewpoint,suchasaquestion.askingaboutthe
possibilityofaviabledemocracyforeconomicdevelopment.Ontheotherhand,someothers
havepointedoutthatdemocracybaseduponWesternexperiencemightnotfitfornon-Western
SOCiO-CUItUralenVirOnment.
Askepticismthatdemocracymightnotbefullfledgedwithinaforeignenvironmenthas
beensharedbytheWesternobservers.Theysortedoutseveralparticularculturalaspectswhich
wouldimpedetherealizationoffulldemocracyinnon-Europeansocieties.Paternalism,.par-
ticularnotionsofpower,collectivism,andkinnetworkareamongthoseimpediments.Inthis
context,democracy,thoughseeminglyuniversal,appearsculture-specifictoWesternciviliza-
tion.Althoughdemocracyispropagatedasauniversalformulaandencouragedtobeadoptedby
non-Westerners,allofshortcomingsofnon-Westerndemocracyisattributedtodeficienciesin
theirculture.
Inthispaper,Iwouldliketomakeanattempttosituatedemocratic.possibilityin
multiculturalcontext.Andfurthertoreferapreviewofdemocracyasaninterculturalsystem.
Byintroducingsomewel1-pronouncedviewsontheinte虻elationsbetweendemocr母cyand
culture,andbetweendemocracyandeconomicdevelopment,Itrytodrawattehtiontoanon-go-
illgdevelopmentinoversymbolizationofdemocracy,whichstrangelysharedbyoptimistsand
pessimistsalike.Itisalsosharedbystaullchantagonistsofuniversalapplicabilityofdemocracy,
anditsuniversalpropagandists,aswell.Democ士acyishailedasanabsoluteuniversa1,whileitis
regardedasculturalparticular。Atthesametime,someeageraspirantsconfuse
democracy(political)withotherdream-1ikeachievementssuchassocialstabilityandeconomic
progressbytheirsheerover-expectation.
AnotherproblematicIref6rhereisthemodeofdemocratictransmissionfromoneculture
totheother.Thistransmission,whichmightbediffusion,culturecontact,orevenimposition,
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馳sometimestracesaquiteirrelevantpathfortransmittingahuman"commomgood".Anoutright
criticismbytheWesternersagainstauthoritarianismandunder-developmentofdemocracyin
non-Westernsocietiesseemstobeanon-democraticwayofinter-culturalcommmication.It
ratherremindsofacentury・oldmodeoftranscivilizationalencounterincludingcolonialandim-
perialtransmissionofthesuperiorculturetotheinferiors.Inordertomakeabreakthrough,we
mustreducebothimpositivemannerofthesenderandtheculturelchauvinismofthereceiverto
theminimalextent.Inotherword,itisurgenttodevelopdemocracyasaninter-culturalsystem,
morethanever.
